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フランスにおけるカノレテノレ概念の変遷
原　　　輝　史
（一）
　本稿の課題は，19世紀末から20世紀初頭にかけて，フランスの重要産業のい
くっかに，その成立をみたフランス型独占体を分析するための，一準備作業と
して，フランスにおけるカルテル概念の変遷過程を，当時の研究者の定義によ
りつつ，可能な限り正確に整理することである。ω
　当時の研究書に頻出するカルテルをはじめとする，フラソス型独占体を示す
概念は，多様であり，研究者によって様々な用語が用いられていた。これは，
フラソスにおける独占体の形成が緩慢であったこと，独占体自体が十分に展開
Lないうちに，カルテル，トラスト，コンツェルンなどの外来概念が，紹介さ
れたことなどにより，独占体に関する統一的概念が成立しにくかったからであ
私当時用いられた独占体及びその類似組織に関する諸概念を列挙してみると，
（1）Accaparement，（2）CoaIihon，（3）Entente，　（4）Carte1（Kaれe11），
（5）Comptoir　de　Vente，（6）Union　de　Producteurs，（7）S抑dicat　F血ancier，
（8）Corporation，（g）S〕mdicat　Professiomel，⑩AssociatioI1，⑪Monopole
などがある。
（二）
上言己諸概念のうち，その主要な用語について，若干の検討を行なってみよう。
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　まず、（1）Accaparement．Francis　Laurの研究によれば，｛到この用語に最
初の定義を与えたのは，国民公会により発布された1793年8月26－28目の政令
なのである。この政令によると，Accaparementとは，以下のように定義さ
れている。
　　Action　de　d6roberき1a　circu1ation　des　marchandises　ou　des　denr6es
　　．de　premiさre　n幸cessit6　en　1es　tenant　enferm6es　dans　un　1ieu
　　que1conque，sans1es　mettre　en　vente　joumel1ement　et　publique一
　　㎜ent，0u　en1eS　laiSSant　gater　VO10ntairement．
　すなわち，Accaparementとは，《第一義的必要性をもつ商品，あるいは食
料品を，毎日公然と飯売することなく，ある場所に秘匿したり，またはそれら
の物品を故意に荒廃させ6ことにより，流通から除外させる行為》なのである。
F．L全㎜は，流通独占を主体としたr買占め行為」を規定するこの概念に満足
せず，生産制限の視点を付加した以下のような定義を提案している。1副
　　Accapare㎜ent　est　une　coalition　frauduleuse，visant　la　production
　　ou工a　li工ni胞tion　de　pl＝oduction，la　vente　ou　rachat，de　choses　de
　　prem虻re　n6cessit6．
　F。：Laurは，《アカバル々ソとは，第一義的必要性をもつ物品の生産または
生産制隈およびその販売または購入を意図した詐歎的な同盟である》と考えて
いた。
　こ柵こ対して，Gustave　Sou16は，a㏄apareme口tの定義を生産側面にま
で拡張し，より広義の概念規定を提案している。‘4，G．Sou16は，Dictionnaire
de　l’Acad6mieの定義はもはや，時代遅れのものだと批判し，自己の定義
を展開している。まず，Dictiomaire　de　l’Acadξmieの定義をみてみよ
う。㈲
　　Le　fait　d’acheter　ou　arrher　une，q1ユantit6considεrable　d’une　denr6e
　　ou　marchandise　pour1a　reYendre　p1us　cher　en　la　revandant　plus
　　rare，et　se　faire　ainsi1g　seu1n1aitre　de　laマente　et　des　pr汰
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　この定義によれば，Accaparementとは，《ある食料品や商品を，より少な
・く，従ってより高く転売するため，それらの物品を大量に購入し，またそれに
支払いを行ない，その結果，その販売および価格決定の唯一の支配者となる事
実》なのである。流通独占を主体とした，この定義は，G．Sou16にとっては
もはや不十分であり，彼は生産手段の独占をも含めた以下のような定義を提案
したのである。㈲
　　Une　op6ration　qui　consiste註s’emparer　par　des　acquisitions　con－
　　sid6rables　de1a　totaIit6ou　majeure　partie　des　marchandises　ou
　　denr6es，ou　des　moyens　de　production　qui　se　trouvent　d岬s　un
　　lieu　ou　dans　une　circonscription　p1us　ou　moins6te皿due，a丘n　d’εtre
　　le　seul　d6tenteur　de　ces　objets　sur　le　march6et　de　pouvoir，註1a
　　faveur　de　la　supPression　ou　de　1a　limitation　de　la　concurrence，
　　exiger　et　obtenir　des　prix　plus61ev6s．
　すなわち，G．Sou16によれば，Accaparementとは，《商品または食料品’
または多かれ少なかれ一定の広がりをもった場所または区域に存在する生産手
段の全部または大部分を，市場における当物品の唯一の所有者となり，競争の
廃止または制隈によって，より高い価格の要求かつ達成を可静とするため，大
量に獲得することにより独占化する行動》なのである。1900年に発表された
R　Laurの見解と同様に，この定義も，’Accapare㎜entの定義が従来毛って
いた流通面における《買占め行為》のみならず，工業面において成立しつつあ
った生産手段の独占化に対して，より積極的に介入しようとしていることが理
解され，その背後には当時のフラソスの現実経済における独占の一定程度の進
展が想定されよう。
（三）
　（2）のCoalitionについては，Andr6Colliez〔71とGustaveSou16が，＝劃定
義している。最初にA，Co11iezの見解を検討してみよう。A．Co11iezは，
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その薯書のなかで・かつてCoa1itionに与えられた三つの定義を展開してい
る。値ユまず第一に，D1ct1oma1re　de　rAcad6m1eの定義は以下のとおりであ
る。
　　Un　concert　de　mes岨es　pratiqu6par　plusieurs　persomes　dans1a
　　vue　de　nuire主d’autres　ou差1’Etat．
　すなわち，《数人の人々によって，他人または，国家を害するために実施され
た諸手段からなる共謀》こそが，COa1itiOnなのである。ここでは，Coa1ition
が・第三者に有害な存在として理解されていることが，注目されよう。第二の
定義は，亘・Driouxによるもので，それは以下のようである。
　　Une　convention　ou　un　accord　vo1ontaire　inte岬enant　entre　plusieurs
　　persomes　pour1a　poursuite　d’un　but　commm．
　このDriOuxの定義によれぱ，COa1itionとは，《共通の目的を達成するた
めに，数人の人々を調停するところの，契約または自発的協定》なのであり，
ここでは，Coa1ition自体を有害な存在とする考え方は，背後に後退している。
第三の定義は，1861年にEmile　O11ivierによって，法制局に提出された報告
書のなかで，E・011ivierが明確にしたものである。この定義では，E．0nivier
は，Coa1iti㎝をAssociation（後述）と比較して検討している。それによる
と・COa1itiOnとは，比較的短期間の，数人のメンバー間の一時的協定なので
あり・その目的は，参加メソバーの利益を擁護するものなのである。以上の三
つの定義を検討したかぎりでは，COa1itiOnとは，資本家の違合のみならず，
労働老や公務員の団結などの場合にも適用される概念である。これらの定義を
分析したのち，A・Co11iez自身は，工業家のCca1itionに対して，以下のよ
うな表規を与えている。㈹
　　Les　industhe1s．se　coalisent凹ur　r6mir　sous1a　mεme　direction
　　tout　l’outinage　servantき1a　production　d’me　marchandise　et　ont
　　1’ambition　de　contr61er，de　r691er　sa　fabrication、
・すなわち，《工業家は，ある商品の生産に役立つ全設備を同一の指揮下に結
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合するために連合し，その製造を監督し，規制する野心をいだくものなのであ
る》この表現によれば，COalitiOn　Industrie1とは，生産過程を対象とした長
期的独占を意図したものなのである。
　これに対して，より広範たCoa1itiOnの定義を提示したG．SOu16は，以下
のように述べている。幽
　　Nous　entendons　par　coalitions　ou　ententes　toutes　combinaisons，
　　accords，conventions，syndicats　ou　fusions　des　soci6t6s，dont　usent
　　1es　industrie1s　et　commergants，soit　pour　supPrimer　ou　r6duire　la
　　libre　concurrence，soit　pour　remedier　aux　crises，en1imitant1a
　　production　et　en丘xant1es　prixき　un　taux　ou　き　des　taux　d6ter－
　　min6S．
　このG．Sou16の定義は，かたり包括的である。すなわち，《我々は，コア
リションまたはアンタントという言葉を，あらゆる結合，協定，契約，組合，
または，企業合併の意味に理解する。そして商工業老は，生産を制限したり，
単一価格または一定の価格を設定することにより，自由競争を廃止または減少
させ，恐慌を防止するために，上記諸手段を利用するのである。》ここでは，
COa1itiOnとEntenteとが同一視され，両者が，価格協定により，競争の制隈
を意図するものとして定義されている。
（四）
　（3）のEntenteについては，まずCharles　Brouilhetが，1895年に出版さ
れた著書のなかで提示した定義を，㈱検討してみよう。BrOui1hetは，以下の
ように定義している。
　　Nous　appe1lerons　ententes　1es　conマentions　conclues　en位e　des
　　entreprises　similaires　ou　ayant　des　int6rεts　commms，dans　le　but
　　de　mintenir　les　prixきm　taux　ouえdes　taux　d6temin6s，en
　　agissant　co11ectivement　sur　la　demande　et　sur　1’o∬re　de　1eurs
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　　matiさres　premiさres　ou　de　1eurs　produits　fa］〕riqu6s，　ou　de　leurs
　　services．Les　ententgs　gnt　donc　pour　objets　deミm鼻rchandises　et　des
　　services，e11es　ont　pour　sujets　des　industrieIs　et　des　commerεants．
　この定義は，次のように述べている。《我々は，アソタントを同種の企業ま
たは利益を共通とする企業間に締結された契約であり，単一の価格または一定
の価格を維持することを目的とLて，当該企業の原材料，製造品または役務の
需要と供給に集団的に影響を与えるものだと規定するのである。このアンタン
トの客体としては，商品や役務があり，その主体としては，工業家や商人が存
在するのである。》ここで，注目すべきことは，この定義にはまだ，競争の制
限という視点が明確に打ち出されていない事である。
　これに対して，1914年に公表された，Andr6Amiaudの見解は，㈱基本的
には，Ch．BrOui1hetの主張を受けつぎつつも，自由競争の制限の視点を加え
ることにより，上り詳細な定義となっている。A．Amiaudによれば，Entente
とは，以下のように定義されるのである。
　　Il　s’ag1t　essentlellement　d，accords　entre　chefs　d’1ndustr1e　trava111ant
　　dans　une　mεme　branche　de　la　production，accords　dont1e　but　est
　　en　in　de　co皿pte　de　mod6rer　ou　de　supprimer　complさtement　la
　　concurrence　en　suiYant　une　ligne　de　conduite　so1idaire，　et　ce，en
　　vue　d，am61iorer　par　ce　moyen1es　conditions6conomiques　de　la
　　branche　d’industrie　oO　s’est　constitu61’accord．
　すなわち，Ententeとは《本質的には，同一の生産部門で働いている企業主
聞の契約であり，その目的は達帯行動によって，競争を緩和するかまたは完全
に廃止することである。この手段によって，契約が形成された産業分野の経済
的諸条件を改良することを意図する》ものなのである。以上検討してきたAcc・
apare皿ent，Coalidon，Ententeの三つの定義のうち，フラソス型カルテル
を指す場合に，最も一般的に使周されるようになったのは，Ententeである。ω
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（五）
　（4）のカルテルという用語が用いられた場合もあるが，その事例は決して多く
ない。この場合，企業家自身が，彼らの連合をみずからカルテルと名のる場合
は殆んどなく，経済学着が当時のフランス経済分析にこの概念を適用したのみ
である。というのは，反独占法の存在したフランスで：は，カルテルという表現
が企業家によって，敬遠されたからである。Albert　Afta1ionは，その研究書
でカルテルという表現を使っているが，ドイツ語のKarte11胸と，フランス
語のCarte1㈹との両表現が，’明確な区別なしに，ともに使用されている。1
　また一般に，フラーンス型カルテルの噴矢と考えられているのは，（5）の
Comptoir　de　Venteである。帥同一産業に所属する企業間で，価格協定など
を締結した場合，一その協定事項を各参加企業に遵守させるもっとも確実な方法
は，集中化した中央機関により共同で参加企業の販売活動をを行なうことであ
一る。このため，一参加企業の製品を購入して，これを消費者（または，加工業老）
べ販売する機関が，ComptOir　de　Venteと呼ばれるものである。A．Amiaud
は，このCo岬toif　de　Venteを以下のように定義している。㈱
　　Le　comptoir　de　vente　pourra　se　pr6senter　comme　m　simple
　　interm6diaire　des　indlユsthels　coali始s，ne，pr6tendantきaucun　r61e
　　註1ul　proPre　et　se　contentant　dans　le　contr61e　de　transact1ons　qu1
　　passeront　par　son　intem6diaire，deveil1erきcequecestransactions
　　soient　bien　e盾ectu6es　cor泣ornユ6ment　aux　conditions6onvenues；P1us
　　sou▽ent，tout　en　restant　m　simp1e　intem6diaire　entre1es　produc－
　　teurs　coaIi§6s　et　le皿r　c1量entさ1e，・1e　co工nptoir　de　vente　pl＝6tendra
　　jouer　un　r61e　plus　important　dans　les　transactions，et　conscient　du
　　・61・q・’i1p・・tj…い1p16t・・d・…f・i…tt冊…p・・1・・…li・6・
　　1。。p・…i…6・・…i…卿・・丘・・…　d・…t三i…li血it・・1・・p・i・
　　de▽ente　et　pour　r6g1er　／es　conditions　dans　1esquel1es　devra　se
　　faire　la　r6pa血ition　de1包de㎜ande　entre1es　di伍6rents　coalis6s；en．
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　　d，autre　temユes，1e　comptoir　de　vente，tout　en　restant1e　repr6sentant
　　descoalis6s，apparaitracomInemorganede1，entente，en丘n，le
　　comptoir　de　vente　en　une　demiきre　fome　pom＝a　pr6tendre　interve一
　　皿ir　dans　1es　transactions　coInme　une　organisation　ind6pendante
　　travai1lant　pour　son　compte　et　ayant　m　int6rεt　distinct　de　ce1ui
　　des　coalis6s．
　《コソトワール・ドゥ・ヴァーントは，自己の固有の役割を何ら演じようとは
せず，伸介著たる自己を通遇するであろう取引の管理において，この取引が規
定さ牝た条件に従って実施されたかどうかを監視するだけで・満足するところ
の，同盟企業間の単なる伸介機関としてまず出現するであろう。だが，同盟企
業とその顧客間の単なる伸介機関でありながらも，コントワール・ドゥ・ヴァ
ーントは，非常にLばしばその敢引においてより重要な役割を演じようとする
であろう。そして，自已の演じうる役割を認識しているので，コソトワール・
ドゥ・ヴァー：■トは，一定の範囲内において販売価格を決定したり，異なった加
盟企業間で需要の配分がなされるための諸条件を調整するために必要な権限が・
同盟企業によって，自己に付与されるように要求するであろ㌔換言すれぱ・
コントワール・ドゥ・ヴァーソトは，同盟企業の代表として存在しながらも，同
時にアソタントの一機関としての様相をおびてくるであろう。結局，コントワ
ール・ドゥ・ヴァーントは，その最終的形体において自已の計算のために働き，
同盟企業とは別個の利益を意図するところの独立の組織として，取引への介入
を主張しうるようになるであろう。》A．Amiaudは，このComptoir　de　Vente
を，（！）同盟企業間の単なる伸介機関（s1mple　mtem6d1a1re　des　coa11s6s），胸
（2）同盟企業間の伸介機関及びアンタントの一機関（intem6diaire　descoa1is6s
et　oτganes　de1’entente），㈱および（3）独立組織（organisme　ind6pendant）刎
の三種に分類している。このコソトワールの実例としては，1876年12月10目に
ムルト・ユ・モーゼル及びラ・ミューズ両県の製鉄企業4杜が共同出資し，合
名会杜の形体で，ロソウィ（Longwy）に設立した，ロソウィ製鉄コントワー
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ル（ComptoirM6ta1lurgiquedeLongwy）があげられる。幽この目ンウィ製
鉄コントワールの事例でも明らかなように，Comptoir　de　Venteとは，共同販
売機関をもつカルテル，すなわちドイツにおげるシンジケートと考えることが
できよう。
（六）
　（6）のUnion　de　Producteursという表現を用いたのは，L6on　Mazeaudで
ある。L　Mazeaudはフラソスにおける集中化運動の全体像を明らかにしよう
とした，1924年の著書のなかで㈱Union　de　Producteursを次のように定義す
る。幽
　　Par　producteurs，nous　entendons　sp6cialement　ceux　qui　extraient
　　ou　transforment　1a　Inatiさre　preIniさre，et　qui　sont　きpeu　de　chose
　　prさs，outre1es　agricu1turs，　ceux　qu’il　est　convenu　d’apPeler　dans
　　le　langage　courant　les　industriels．（中略一引用老一）Mais　nous　n’he・
　　siterons　pasきemp1oyer　le　mot《Producteurs》dans　son　sens　large，
　　差consid6rer　co㎜me　tels　tous　ceux　qui　cr6ent　de1’uti1it6，1orsqu，en
　　dehors　de1’industrie　nous　rencontrerons　des　unions　dont1’importance
　　ne　sauraitεtre　nξglig6e；1es　unions　d’interm6diaires，de　comnlerCants，
　　d’entrepreneurs　de故anspo針s．Resteきd餉nir　les　unions．Nous
　　avons　vou1u　englober　sous　cette　d6nomination1a　plupart　des　groupe・
　　ments　qui　peuvent　se　fomer　entre　producteurs．
　すなわち，《生産著という言葉を，我々は特に原材料を抽出したり加工したり
する人々，そして農業経営者以外の，目常語で工業家と呼ばれる人々と殆んど
同義のものと理解する。だが我々は，《生産着》という言葉を広義に使用するの
を蟻魔せず，効用を創造するすべての人々にこの言葉を適用する。したがって
工業以外の分野で，我々はその重要性を無視できない次のような連合に遭遇す
るのである。すなわち，仲介業老の違合，商人の連合，輸送業着の連合である。
次に連合を定義する必要がある。我々は，この呼称のもとに，生産者間で形成
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されうる集団の大部分を包含させようとしたのである。》このUni0口de　PrOd
ucte㎜sの概念は，Ententeの概念と重複するものではあるが，1920年代に発
生してきた国家主導の強制カルテルを示す場合には自由意志に基づく同意を意
味するEntenteよりもむしろUnion　de　Producteursの方が適切だと，L
Mazeaudは考えたのであ私
（七）
　金融業界で用いられた表現が，（7）のSyndicat・Financierであり，Robert
Khonsarianぱ，この概念を以下のように定義している。㈲
　　Le　syndicat　丘nancier　est　une　association　form6e　entre　divers
　　banquiers　ou　capitalistes　pour　e舐ectuer　ensemb1e　des　op6rations
　　丘nancieres，dont　la　nature　varie　avec　1’espさce　du　syndicat，et　en
　　マue　de　r6partir1es　gains　et　les　pertes　qui　en　r6su1tent．
　この定義によれば，《サンディカ・フィナンシィエールとは，共同で金融活動を
実施するために，銀行家または資本家の間に形成された組合である。その性質は，
組合の種類によって異なるが，目的とするところは，実現した損益を分配する》
ことなのである。Syndicat　Financierには，以下に述べるような，いくつか
の種類があるがそのすべてに共通する二？の特徴は・銀行家や資本家によって
形成されたものであること，またその活動が金融活動を目的とすることである。
R．Khonsarianは，Syndicat　Financierを，（a）Syndicat　d’E㎜issio叫（b）
Syn出cat　de　Gestion，（c）Syndicat　de　R6sistai1ce，de　D6fense　ou　de　Soutien，
（d）Syndicat　de　Sp6culation　ou　de　Bourse，（e）Holding　et　Konzemの五
つに分類しているが鮒ここでは，その主要なSyndicatの定義を検討してみ
ょう。まず，（。）Syndicat　d’Emissionは以下のように定義される」。㈲
　　脆syndicat　de五nance（＝syndicat丘nancier　d’6mi§sion一引用者一）
　　est　une　ass㏄iation　fom6e　ehtre　diYers　banqu｛ers　pour　prendre　en
　　b10c　et　pour　intrOduire　ensuite　au　d6㎞1dans1e　pubIic，suiマant1es
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　　proportions　ar虚t6es　entre　eux，　1e　capita1・actions　ou　1e　capita1－
　　ob1igations　d’une　entrepdse．
　この定義によると，《サンディカ・ドゥ・フィナーンス（サンディカ・デミ
ッションを指す一訳者÷）とは，銀行家間で決定された比率に応じて，ある企
業の榛式または杜債を一括購入したのち，それらの証券を小口販売を目的とし
て大衆に紹介するために，各種銀行家によって形成された組合なのである。》
R．Khonsarian・によって引用されたThanerのこの定義は，㈱Syndicat　d’E一
血iSSiOnの主体を銀行家のみとし，資本家を除外した欠点をもつが，その他の点
では，この概念を適切に定義している。この定義をみるかぎりでは，Syndicat
d’Emissionとは，証券の共同引受をその主要業務としたいわゆる引受シンジ
，ケ；トに妥当するものと考えてよいであろう。これに対して，R．Khonsarian
は，（b）Syndicat　de　Gestionを次のように定義している。胸
　　Le　syndicat　de　gestion　est　une　ass㏄iation　fom6e　entre　divers
　　caPitalistes　pour　la　gestion　en　commun　de　leurs　portefeuilles　de
　　valeurs　mobi1iさres．
　‘すなわち，《サンディカ・ドゥ・ジェスチョンとは，彼らの所有する有価証券
を共同で管理するため，各種資本家によって形成された組合である。》Syndicat
de　Gestionの利点はその危険分散機能にあり，証券運用に不慣れな小資本家
は，Syndicat’の専門家に証券の管理を委ねることにより，危険を回避するの
である。フランスでは，オムニオム（Omnilm）の名で知られるこのSyndicat
deG鯛tionは，英・米におげるInvestmentTmstまたは，Inves伽ent
COmpanyに匹敵するといえよう。だが，両老の差異は，Investment　Tmst
が，自己自身で株式や社債を発行し，白己の判断で他杜の株式発行に応募する
ことができるのに対し，Syndicat　de　Gestionは，独立の法人格を持たない
ので，そのような行為を行ないえたいことである。
　最後に，（・）Syndicat　de　R台sistance，de　D6fense　ou　de　Soutienについて
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みるならば，この組織は，「ある特定の証券の取引を規制したり，価格の低下
を防止したりする」（So〃ゐ％g〃α桃θ〃2刎α”励6ゐ6θ物肋∫肋κ呉So5ま
幽ω泌α伽θ舳θ肋∫s召）馴ことをその目的とLている。また，（d）S胆dicat
de　S¢cu－ati㎝ou　de　Bourseとはr株武投機活動を共同で行なうことを，
直接の目的として設立された」（ε肋舳s肋％伽θ肋刎θ〃伽伽如脇
∂’加伽”伽ω刎刎舳ゐ8ψ彦κα肋郷幽30〃脳）㈱組合なのである。
　以上我々は，フラソス型独占体およびその類似概念について，若千の検討を
行なってきたが，引き続き独占体の擬似概念について，考察してみよう。
（八）
　近代的独占体の擬似概念とLて，まず第一にあげられるのは，絶対王制下で，
営業権を独占した（8）COrpOratiOnであろう。それでは，このCOrpOratiOn
と近代的独占体との差異は何か。Ch．Broui1hetによれば，Ententeにおい
ては，ひとつの集団的権威（uneautorit6co11ective）が，各個別メンバー
のイニシャチブに優先Lて存在するのに対Lて，絶対王制期のCOrPOratiOn
においては，これに参加Lた各親方は，製品の飯売や原料の購入に対して主導
権を持っており，これが両者の差異なのである。鯛また，A．Col1iezの研究
によれぼ，COrporatiOnは，たしかに労働時間を決定してその遵守を監視し，
製造工程を統一化したり，原材料購入過程に介入Lて，競争を規制しようとし
た。だが，COrpOratiOnにおいては，個人的要素が絶対的比重を持っていた。
従ってこれは，同一職業に従事する独立労働者の連合と規定Lうる。これに対
Lて，Ententeは，個人的要索を欠如した，同一業種の経営体の連合なのであ
る。更に，CorpOrationは，そのメソバーが同一の製造条件下におかれ，全員
が共存できるように配慮するが，競争を除去するわけではない。これに対して，
Ententeは，しばしば競争を完全に除去する。またCorporationは，経済的
というよりは，むしろ杜会的使命を持つ，自治家族（famil1e　COmmme）で
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あり，雇主と職人の伸裁的役割を演ずる。他方Ententeは，経済的冒的を第
一として，メンバー企業の労使関係にまでは介入しない。陶
　（9）SyndicatProfessionne1も，時としては，独占体と類似の様欄を星する
ことがある。1884年3月31日法は，ル・シャブリエ法以来その団緒を禁止されて
いた同一職業または，関違職業に従事する産業家が，Syndicat　PrOfessiOnne1
を自由に形成することを許可した。Chambre　Syndicaleとも呼称されるこの
組織は，メ：■バー企業の経済的，工業的，商業的または農業的利益に関する研
究と，その擁護を目的とした組織であった。幽その主要在任務は，輸送間題，
港湾整備，関税，通商条約，税制および労働条件などの諸間題の解決や，法案
成立のためのキャソベーンなどに及んだ。だが，これらの任務は，あくまで業
界全体のより一般的な利益の向上を目的としたものであり，参カロ企業の価格協
定や生産制限を直接対象としたものではない。ここに，Ententeとの大きな差
異がある。しかし，このSyndicat　ProfessiOme1は，恐慌時には，生産調整
や価格協定などに着手する可能性を秘めており，その意味でばEntenteの発
生しやすい土壌を準備したともいえよう。飼我々は，この組織を産業組合と考
え，近代的独占体とは区別する。
　⑩Associationにっいては，A．Coniezが，Coalitionと比較して，検
討している。A．CO1liezによれば，普遍的事業や理想実現のため共通の行
動に基づき組織されるのが，AssociatiOnであり，共同の行動で経済的条件
の改善などのより直接的目的のため結合するのが，COa1itiOnなのである。
AssOciationは，その目的実現のためより長期的親織を必要とするが，COali－
tionは，一時的同意（entente皿on6ntan6e）にすぎない竈Associationは，
その溝成員の直接的利害とは区別される，より公共的性格の剰益を遠求し，
COa1itiOnは，そのメンバーの剰益の実現を直接の目的とするのである。我々
は，このAssOciatiOnを，COalitiOnとは区別して，非営利杜団と考えるこ
とができよう。㈱
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　なお最後に，絶対王制期に初期独占を示すために便われることの多かった
⑪Monopo1eという表現が，フラソス型独占体に対して適用される場合が少
なかったことは，興味深い事実として，注目されるべきであろう。
（九）
　以上我々は，独占体及びその類似概念として，（1）Accaparement，（2）Coali－
tion，（3）Entente，（4）Carte1（Karte1l），（5）Comptoir　de　Vente，（6）Union
de　Producteurs，（7）Syndicat　Financier酢こっいて，当時の研究に基づきその
定義を検討し，更に独占体擬似概念としての（8）Corporation，（9）Syndicat
Profess三〇mel，⑩Association，㈹Monopoleとの区別を明らかにしてきた。
以上の考察を通じて理解しえた諸点をまとめておこう。
　まず，最初に間題となるのは，独占体概念の多様性である。既にみてきたよ
うに，各研究者が，競って独自の定義を開陳している状態には，まさに百花繍
乱の感がある。このことは，一見相反する，次の二つの事実を反映していると
いえよう。すなわち，当時の研究者が，次々と独占体の概念規定を提案するほ
どに，20世紀初頭のフラソスでは，独占間題が新たな重要性を帯び，多くの研
究者を魅了していたこと，だがそれにも拘わらず，フランスにおける独占体は，
杜会全体に自明の理とさせるほどの統一的概念を生みだすには，不十分な発展
段階にとどまっていたことである。
　従って，独占体を示す諸概念が淘汰され，その中から特定の定義が定着する
には，多くの時間的経過が必要とされた。では，20世紀初頭に出現した上述の
諸概念は，歴史的にどのような変遷をたどったのであろうか。その主要なもの
を検討してみよう。（1）のAccaparementについては，G・Sou16が，単なる
流通独占にとどまらず，生産手段の独占をも含んだより広義の独占体の定義を
提案したにもかかわらず，当概念のもつ「買占め行為」のニュアンスは，最後
まで消失することがなかったので，この用語は，次第に独占体の定義から乖離
　624
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63
していく。（2）のCOalitionについては，G．Sou16は，Ententeと同一の定義
を与えており，この両者を区別することは困難である。ただ，我々の理解する
ところでは，COalitionは，本来第三者に有害な存在というニュアンスをもつ
こと，この概念は工業家のみならず，労働著や公務員の団結に対しても適用さ
れること，またEntenteと比較し，同一産業の企業家の結合という視点が強
くみられないことである。COalitiOnは，時代とともにその内容を変化させ，
流通過程における集団的価格操作などに適用される場合が多くなった。例えば，
工Tchem0伍は，1933年に出版された著書のなかで，餉Coa1itiOnとはr不法
な手段により，食料品あるいは商品の価格を人工的に上下させることを目的と
したアンタントの一形体」（〃惚力舳2♂伽肋加刎砂脇6召〃0砂0ψ〃1α
肋棚θ0〃1α5αタ85θ〃蛎δθ〃彦幽幽舳老2∫0κ物κゐα滅㈱力〃伽
刎0ツ㈱”鈎α鮒）㈱と述べている。従って，COa1itiOnは，Ententeの一形
体，しかも不法な行為を行なうEntenteと考えられるようにたった。同一産
業に所属する独立企業体聞で，競争制限のため締結された（3）Ententeは，ド
イツにおげるカルテル概念に妥当し，この用語は，C0㎜ptOir　de▽enteとと
もに，最も広範にフラソス杜会に定着したのである。第二次大戦後のフランス
経済の発展過程のなかでも，数多くのEntenteが形成されていることからも，
これは，現在までも生きのびてきた概念といえよう。働（5）のCOmptoir　de
▽enteは，共同販売組織をもつカルテル，即ち，　ドイツのシソジケートに該
当する概念であるが，フランス杜会においては，Ententeとともに重要性を
占め，フラ1■ス型独占体の代表といえよう。金融資本や資本輸出の分析にとっ
て重要な役割を演ずる（7）のSyndicat　Financierの概念もフラソス杜会に広
範に定着し，また（6）のUniOn　de　PrOducteursの概念も一定の役割を演じた。
だが，外来語たるドイツ語の（4）Kartell（またはフランス語のCa就el）は，
十分に普及，定着することがなかった。
　ところで，近代的独占体は，一般的にカルテル，トラスト，コンツェルンの
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三形体によって代表される。既に検討してきた点からも明白なように，フラソ
ス型独占体は，この三形体のうち，カルテル形体に最も類似していたといえよ
う。このことは，ドイツにおけるカルテルに該当するEntenteとシンジケー
トを意味するCOmptoir　de▽enteが，フラソスにおいて極めて広範に成立し
た史実からも明確である。フランスにおげる独占体が，トラストやコンツェル
ンではたく，カルテルの形体を示したのは何故か。それは，小生産者的発展を
一方の基本線とするフランス資本主義にとって，中小企業の存続を保障する独
立企業家の連合体であるEntenteこそが，最も適合的な独占体だったからで
ある鉋この間題のより詳細な分析は，別稿の課題であるが，我々は，フランス
革命㈹およびフラソス産業革命㈹の歴史的意義を，近代的独占分析の視点から・
再検討し，フランス資本主義の構造的分析にむけて，ささやかな研究の一歩を，
さらに進めねばならないであろう。
注（1）この問題について，日本における研究ば，殆んどなされていないが，第二次大戦
　　後のフラ：／スにおける「カルテル」分析を中心とした論文としては，藤本光夫「フ
　　ラソスのアソタソト」（愛知大学『経営会計研究』第11号，1968）がある。
　（2）　Francis　Laur，E5sαξDoεfo〆勉α1∂2五吻cω力α〃〃〃械，Paris．1900，P・13・
　（3）　F．Laur，肋ク〆，P・32・
　（4）　Gustave　Sou16，五鮒Co〃肋o〃∫Co刎刎2κ加狛∫3ま1〃6〃5か6召”召島paris，1905・
　（5）　G．Sou16，｛励広。P・14　による。
　（6）　G．Sou16，｛肋∂・，P・16・
　（7）Andr6Col1iez，五召∫Cω1倣o〃8Co刎吻θ叱刎2∫2ま〃励8か｛2〃286・λ勿o〃♂肋む
　　τ7閉∫兆，C口”4∫，C07焔〃∫，Paris，1904．
　（8）　G．Soulξ，肋｛ム，P．11．
　（9）この三つの定義は，A．Colliez，伽〆，PP・484－496において分析されたものであ
　　る。引用文は，いずれもA．Coniez，肋∂．，PP．48仁496に採録されたものによつ
　　ている。
　（1◎　A，Co1Iiez，泌〃，p．18．
　㈹　G．Sou16，〃6五，p．11一
　⑩　　Charles　Brouilhet，　亙8s加棚7五ε∫E〃醐fω　Co刎刎卯δα1ω4∫椛6㈱かξ412∫，
　　Paτis，1895，p．4．
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嶋　Andr6A㎜iaud，五α五老42刎醐勿カo勉幽1α　Co閉㎝〃θ舳3功1郷λ6co”8幽
　C免φs”1〃∂〃∫か加∫Dωα〃1α五〇6ア棚3，Paris，1914，によるo
⑭　このことは，例えば，1945年6月30目の法令が，独占行為の規制のため設置した
　のが，「アソタソト専門委員会」の名称をもった機関だったことからも明貞である。
　なお，この委員会および戦後フラソスのアンタソトの実態については，藤本光夫，
　前掲論文，7－12べ一ジ参照。
⑮　例えば，1908年に出版された，北部地方の綿業カルテルに関する研究では，　ドイ
　ツ謡のKartel1という表箆が用いられている。A1bert　Afta1ion，五ωX”肋狐δ
　肋舳ω∫冒〃μω∂励∫1ωハ伽勅〃s加Co勿弼θま幽〃勉，Bmxe11es，1908，参照。
⑯　1911年に上樺されたノール，バ・ド・カレの石炭業におげるカルテルの研究書に
　おいては，A．A｛talionは，フラソス語のCarte1という表冤を使周している。
　A．Aftalion，1二召C〃〃伽5刎伽召∫伽c加幼o地伽肋〃2ま伽Pα∫一必一C切伽麦5，
　Bmxeues，1911，参照。
⑰　例えば，中木康夫氏は，その労作「フラソス政治史」上巻（未来杜，1977）において，
　「カルテルの先駆は1877年のロソヴィーLOngW製鉄カルテル，92年の石炭中央連
　合であるが，フラソスの本格的カルテル形成期および独占段階への移行期ば，ドイ
　ツよりかなり遅れ，本格的には20世紀初頭頃とみられる」（279ぺ一ジ）と述べてい
　るが，　ここでも，　ロソウィ　・コyトワールComptoir　M6tauurgique　de　Longwy
　が，フラソスにおけるカルテルの先駆として理解されている。
蝸　A．Amiaud，蝪んpp－7紅79．
⑲　A．Amiaud，伽〃，pp．7レ81、
⑳　A．Amiaud，伽五，pp．81＿11α
⑳　A．Amiaud，必｛攻，pp－110＿116。
⑳　ロソウィ製鉄コソトワールについては，少なからぬ研究が存在するが，さしあた
　り，　Paul　de　Rousiers，　工35　8夕施d；cαま5　1施6刎∫ま〃215　∂ε　1〕70幽κ加〃7∫　召地　亙芦固拠02
　召まδ1’”沌惚〃，Paris，1901，pp．19ポ270，参照。恋お，向ソウィ・コソトワール
　定款については，拙訳「ロソウィ・コソトワール定款」（早大産業経鴬研究所『産業
　経営』第4号，1978）がある血
⑱　　Lξon　Mazeaud，工2　1〕拓oる互あ梯ε　6郷　σ〃o掘s　∂垣　270∂刎oま郷π∫　∂彦砂α閉ま　わ　五〇タ
　ダ7協粥g砲壬8召，Paris，1924・
鯛L6onMa・・aud，棚6リP・1Z
鶴　Robert　Kllonsarian．0惚脇応θ肋荊2まG召磁o椛∂鮒助〃必ωξ3〃舳〃δ〃5，paris，
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⑳　R．Khonsarian，泌ξ〃，p9．
鋤　R．Kho1lsarian，倣ムP．21．ただレこの定義は，R・Khonsarian，自身の定義
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　ではない。Anna－es　du　Dmit　Commercial，1911，に掲載された，Tha1ler，助”伽‘
　力舳腕伽7””棚わ〃の定義を引用したものである。
鶴上記注助参照。
鶴　　R．Khonsarian，6あ｛ム’　p．22．
鉤R．Kh㎝sarian，泌泓，P・27・
臼カ　R．Khonsarian，｛〃〆，P・29・
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㈱A．Colliez，｛あ泌，pp．485＿487。なお，非営利杜団については，以下の文献を参照。
　山本桂一『フラソス企業法序説』（東犬出版会，1968），第3章（69－138べ一ジ）。
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㈹　なお，ここでは，高橋幸八郎氏の名著『近代杜会成立史論』（御茶の水書房，1946）
　および『市民革命の構造』（御茶の水書房，1963）におげるフラソス革命分析の論理
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　ソス産業箪命の展開過程」（高橋幸八郎編『産業革命の研究』岩波書店，1965）等。
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